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ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ 

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

(ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2152/2010) 

24 ਅਗਸਤ, 2022 

[ਹੇਮੰਤ ਗੁਪਤਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰਮ ਨਾਥ, ਜੇ. ਜੇ.] 

ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ, 1860 ਧਾਰਾ.302-ਕਿਥਤ ਤੌਰ �ਤੇ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਕੇ ਮੌਤ-ਆਲੇ-ਦੁਆਲੇ ਦ ੇ

ਸਬੂਤ-ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਪੀਡਬਲਯ-ੂ1-ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਿਲਆਂਦੇ ਦੁੱ ਧ ਦਾ ਸੇਵਨ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ, ਉਹ ਗੁਆਂਢ 

ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਦੁੱ ਧ ਵੇਚਦੀ ਸੀ-

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 302 ਤਿਹਤ ਨੰੂ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। – ਅਪੀਲ �ਤ ੇ ਫੈਸਲਾ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆਃਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਬੂਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਗੁੰ ਮ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ 

ਸੰਬੰਧ ਹਨ-ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਕਲਮਬੰਦ  ਲਈ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹ-ੈਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਵਾਜਬ ©ੱਕ 

ਤ� ਪਰ ੇਦ©ੋ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਧਾਰਾ 302 ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਸਕ।ੇ – ਇਹ ਅਪਰਾਧੀ ਨੰੂ ਘਰ ਿਲਆਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹ-ੈਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  

ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ©ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਇਆ-ਹਾਈ 

ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ-ਜ਼ਿਹਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ-ਹਾਲਾਤ� ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ– ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ 

ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਵਾਿਚਆ ਿਗਆ ਨĂ  



ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੀਃਹਾਲਾਤ� ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪੰਜ ਸੁਨਿਹਰ ੇਿਸਧ�ਤ ਸਿਥਰ ਰਹ ੇਹਨ ਅਤ ੇ

ਅਜੇ ਵੀ ਉਨ� � ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ-ੈਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ 

ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਾਲਾਤ ਹੋਰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ-ਇਹ ਿਸਧ�ਤ 

ਵੀ ਸਿਥਰ ਰਹ ੇਹਨ। 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  

ਵਾਿਚਆ:.1 ਇਹ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਕ ੇ ਕਤਲ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ 

ਹੈ।ਪ�ਸਿਥਤੀ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ 

ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਪੰਜ ਸੁਨਿਹਰੇ ਿਸਧ�ਤ 

ਸਿਥਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਉਨ� � ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਲੜੀ 

ਇੰਨੀ ਸੰਪੂਰਨ ਸੀ 
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ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਨਾ ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪੇ© 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਕੋਈ ਹੋਰ ਕਲਪਨਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ©ਰਦ ਬਰਦੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ 

ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਚਾਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਾਲਾਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਹਨ।©ਰਦ 

ਿਬਰਦੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਸਧ�ਤ ਸਿਥਰ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤ ੇ

ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  11.08.2022 ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ  

ਨੰ. 25/2012 ਿਵੱਚ ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, ਨĂ  ਇਸ �ਤੇ ਪ�ਵਾਨਗੀ 

ਦੇ ਨਾਲ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਹੈ ਿਕ ©ੱਕ, ਭਾਵ� ਇਹ ਿਕੰਨਾ 



ਵੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਵ,ੇ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਥ� ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ।[ਪੈਰਾ 35,37-

39] [95-G-H; 97-E-F; 98-B] 

©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ (1984) 4 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 

116:[1985] 1 ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 88; ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਮਤੀ 11.08.2022, ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 

25/2022 ਿਵੱਚ-ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

1.2 ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਇਹ ਮਨĄ ਰਥ  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਦੁਆਰਾ ਰਸੀਦ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ. 

ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਅਤੇ ਪ�ੋਨĄ ਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� 

ਿਵ©ੇ© ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।ਪੀਡਬਲਯ-ੂ1, ਪੀਡਬਲਯੂ-2 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ-ੂ7 

ਦੀ ਕਰਾਸ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 313 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਆਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ 

ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ�  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਸੀ।ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਉਣਾ; ਿਡਫਾਲਟਰ ਹੋਣਾ; ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹੈ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਰਕਮ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤ� ਇਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਝੂਠਾ 

ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਲਈ, ਝੂਠĂ  ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਪ�ਨĄ ਟ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਵੀ ਓਨੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� 

ਹੁੰ ਦੀ ਿਜੰਨੀ ਮੂਲ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਝੂਠੀ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ ੋ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ Ex.D1 ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਦੂਜਾ, 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਗਵਾਹ ਪੇ© ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।[ਪੈਰਾ 41,42] [98-D-F] 
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1.3 ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ 

ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਿਮ©ਰਣ ਨੰੂ ਿਮਲਾਉਣਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਇਹ 

ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦੋ ਪਿਹਲੂ ਹਨ।ਸਭ ਤ� 

ਪਿਹਲ�, ਮੰਦਭਾਗੇ ਿਦਨ ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਤ� ਲੈ ਕ ੇ

ਿਮ�ਤਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਸੇਵਨ ਤੱਕ ਦਾ ਸਮ� ਲਗਭਗ ਪੰਜ ਘੰਟ ੇਸੀ।ਦੂਜੀ ਪਿਹਲੂ 

ਲਗਭਗ 12:30 ਵਜ ੇਦੁਪਿਹਰ ਦੁੱ ਧ ਦੀ ਖਪਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਾ ਸਮ� ਹੈ। ਜਦਿਕ ਅਗਲੇ 

ਿਦਨ ਤੱਕ ਜਦ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਦੁੱ ਧ ਅਤੇ ਭ�ਡੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦ ੇ

ਨਮੂਨĂ  ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਲਏ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 20-24 ਘੰਿਟਆਂ ਦਾ ਅੰਤਰ 

ਸੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਤ� ਲੈ ਕ ੇਨਮੂਨĂ  ਇਕੱਠĂ  ਕਰਨ ਤੱਕ ਦਾ ਕੁੱ ਲ 

ਸਮ� ਅੰਤਰਾਲ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ।ਇਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਿਹਰ ਿਮਲਾਉਣ 

ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨĂ  ਇਸ 

ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਪੀਡਬਲਯ-ੂ1 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯ-ੂ2 ਦੋਵ� ਦੀ ਿਜਰਾਅ ਕੀਤੀ ਸੀ।ਅਗਲਾ 

ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਠਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ 

ਆਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ, ਇੱਕ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਿਮ©ਰਣ ਦੇ ਸੇਵਨ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ ਜ� ਿਕਸ ੇ

ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇਹੋਈ ਸੀ।ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਤੱਖੀ ਿਤੱਖੀ ਗੰਧ ਹੁੰ ਦੀ 

ਹੈ।ਇਸ ਬਦਬ ੂਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ, ਉਸ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਵੀ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� 

ਹੋ ਸਿਕਆ।ਿਜਸ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਦੀ ਿਮਲਾਵਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਫਿਰੱਜ 

ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਕ ੇਉਬਾਲਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪੈਨ ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਦ ੇ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।ਜੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਗੰਧ ਕਮਰੇ 

ਿਵੱਚ ਭਰ ਜ�ਦੀ।45 ਸਾਲ ਦੀ ਉਮਰ ਦੀ ਇੱਕ ਤੰਦਰੁਸਤ ਔਰਤ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਿਮ�ਤਕ 

ਨĂ  ਇਸ ਦਾ ਸੇਵਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ ਜੇ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ� ਿਤੱਖੀ ਬਦਬ ੂਆ ਰਹੀ ਹੁੰ ਦੀ।ਇੱਥ� 

ਤੱਕ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ (ਪੀਡਬਲਯੂ-1) ਨੰੂ ਵੀ ਦੁੱ ਧ ਨੰੂ ਉਬਾਲਦੇ ਸਮ� ਇਸ ਿਵੱਚ� 

ਕੋਈ ਬਦਬੂ ਨਹ� ਆਈ।ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਲਾਹੇਵੰਦ ਹੋਵੇਗਾ। ਜੈਪਾਲ ਬਨਾਮ 

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ। ਇਹ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਐਲਮੂੀਨੀਅਮ 



ਫਾਸਫਾਈਟ (ਸਲਫਾਸ) ਦਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਤੱਖੀ ਿਤੱਖੀ ਗੰਧ ਵੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ।ਇਹ 

ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਮ©ਰਣ ਆਮ ਤੌਰ �ਤੇ ਕਤਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਬਜਾਏ 

ਆਤਮ ਹੱਿਤਆ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਉਣ 

ਵਾਲੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ4) ਨĂ  ਆਪਣੇ ਦੋਵ� ਸਟੇਟਮ�ਟ� ਿਵੱਚ ਸਪੱ©ਟ 

ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ� ਆਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੀ ਕੋਈ ਬਦਬੂ ਨਹ� 

ਆ ਰਹੀ ਸੀ।ਪਿਹਲਾ ਿਬਆਨ 08.04.2002 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 

ਿਬਆਨ 03.11.2003 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੋਵ� ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ 

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਨਹੁੰ ਆਂ ਦ ੇਰੰਗ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹ� ਵੇਖੀ 

ਸੀ, ਜੋ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਲੱਛਣ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਸੀ 

ਿਕ ਸਰੀਰ ਦ ੇਸਾਰੇ ਅੰਗ ਤੰਦਰੁਸਤ ਹਨ। ਭਾਵ� ਿਕ 

 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ  

 

ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਸਪ©ੇੀਆਂ 

ਦਾ ਸੁੰ ਘੜਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪੇਟ ਦੀਆਂ ਬਾਹਰੀ ਮਾਸਪ©ੇੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਬਾਅ 

ਜ� ਸੁੰ ਘੜਨਾ ਨਹ� ਸੀ, ਜੋ ਤੰਦਰੁਸਤ ਸਨ।ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਦੌਰਾਨ 

ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਕੋਈ ਲੱਛਣ ਨਹ� ਿਮਲੇ ਸਨ, ਇਸ ਤੱਥ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਸਾਰੇ ਪੁਿਲਸ 

ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਜ਼ਿਹਰ ਦਾ 

ਸੀ।ਪੀਡਬਲਯ-ੂ4 ਨĂ  ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਕੀ ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ 

ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇਕੋਈ ਲੱਛਣ ਮੌਜੂਦ ਸਨ।ਇਸ ਨਾਲ ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ ਿਕ ਮੌਤ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਹੋਈ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਜ਼ਿਹਰ ਕਾਰਨ ਨਹ�।ਿਜੱਥ� 

ਤੱਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਚਰਚਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ� ਅਤ ੇ

ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕ ੇਨਮੂਿਨਆਂ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋ ਸਕਦਾ 

ਹੈ।[ਪੈਰਾ 43,44] [98-G-H; 99-A-H; 100-A] 



ਜੈਪਾਲ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ (2003) 1 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 169:[2002] 2 

ਪੂਰਕ.ਐ{ਸ. ਸੀ. ਆਰ. 714 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

1.4 ਦੁੱ ਧ, ਭ�ਡੇ ਅਤੇ ਿਵਸਰਾ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕੈਮੀਕਲ 

ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਿਮਤੀ 31.01.2001 (Ex-PF) ਅਤੇ 05.02.2001 (Ex-

PG) ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।ਇਹ ਨਮੂਨਾ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਿਵੱਚ 22.09.2000 ਨੰੂ 

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਦੋ ਿਰਪੋਰਟ� ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ ਸਹਾਇਕ ਰਸਾਇਣਕ 

ਜ�ਚਕਰਤਾ ਡਾ. ਸੰਦੀਪ ਕੱਕੜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� 

ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਸੀਲਬੰਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਕੇਸ ਵਜ� 

ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ।ਇਹ ਨĄ ਟ "ਇਹ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਕੇਸ, ਮੈਨੰੂ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਨ� � ਦੀ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ।” ਲਗਾਤਾਰ "X"ਵਰਣਮਾਲਾ 

ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕ ੇ ਇੱਕ ਕੱਟ ਕੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਲਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋਵ� ਿਰਪੋਰਟ� ਿਵੱਚ 

ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਸਾਬਕਾ ਪੀ. ਐ{ਫ. ਨĂ  ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਸੀਲਬੰਦ ਪਾਰਸਲ 

ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਸੀਲਬੰਦ ਜਾਰ ਸਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਅੰਗ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਸਨ।ਇਸ ਸਾਬਕਾ ਪੀ. 

ਐ{ਫ. ਨĂ  ਿਕਸੇ ਚੌਥੇ ਜਾਰ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ 

ਅਤੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯੂ-4) ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਚਾਰ ਸੀਲਬੰਦ 

ਪੈਕੇਟ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਿਵੱਚ ਅੰਗ� ਦੇ ਅੰਗ ਿਹੱਸ ੇਸਨ ਅਤੇ ਇੱਕ 

ਿਵੱਚ ਖਾਰਾ ਘੋਲ ਸੀ।ਨਤੀਜਾ ਿਤੰਨ ਸੀਲਬੰਦ ਜਾਰ� ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ 

ਕੰਪਾ�ਡ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਚੌਥੇ ਜਾਰ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ 

ਪਾਏ ਗਏ ਿਕਸ ੇਵੀ ਜ਼ਿਹਰ ਨੰੂ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ।ਚੌਥ ੇਜਾਰ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਸਾਬਕਾ ਪੀ. 

ਐ{ਫ. ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਵਰਣਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਦੂਜੀ ਿਰਪੋਰਟ, ਸਹਾਇਕ 

ਰਸਾਇਣ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੇ ਸਾਬਕਾ-ਪੀ. ਜੀ., ਡਾ. ਸੰਦੀਪ ਕੱਕੜ, ਘਟਨਾ ਦੇ ਅਗਲੇ 

ਿਦਨ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ, ਉਬਾਲੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਨਾ ਉਬਾਲੇ ਹੋਏ ਅਤੇ 
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ਭ�ਡੇ.ਇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਕੱਟ ਸੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਨĄ ਟ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ੇ  

ਕੇਸ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ।ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 

ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਕੰਪਾ�ਡ ਸਾਰੇ Ex. ਨੰਬਰ (i) ਤ� (vi) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ 

ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਤ� ਹੇਠ 

ਿਲਖੇ ©ੰਕ ੇਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨਃI. ਉਹ ਨਮੂਨĂ  ਸਹਾਇਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਹ� 

ਸ�ਪੇ ਗਏ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸੀਲਬੰਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ।II. 

ਪਾਰਸਲ� ਦ ੇਖੁੱ ਲ�ੇ  ਹੋਣ ਬਾਰੇ ਅਤੇ ਕੱਟਣ  ਬਾਰੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਿਲਖਤ ਵੀ ਇੱਕ ©ੱਕ 

ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ।III. ਨਮੂਿਨਆਂ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।[ਪੈਰਾ 45,46] [100-ਬੀ-ਐਚ] 

1.5 ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ©© 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਿਮਲਾਇਆ ਿਗਆ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ 

ਪਦਾਰਥ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧੀਆਂ ਹਨ 

ਿਕ ਹਰ ਘਰ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਉਪਲਬਧ ਸੀ।ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਬੂਤ� ਦੀ 

ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਲਾਪਤਾ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਸੰਬੰਧ ਹਨ।ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ 

ਅਤੇ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਕਲਮਬੰਦ  ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਨਹ� ਬਣਾਏ 

ਗਏ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੋ©ੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸਾਿਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 

ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕਲਮਬੰਦ  �ਤੇ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ �ਤੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇ

ਹੋਏ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਪੱਕਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਦੋ© ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ 

ਤ� ਪਰੇ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ 

ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ 

ਕੀਤੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ©ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤ ੇ

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ 



ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹੈ। ਉਸ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ ਰੱਦ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ� ਨੰੂ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।[ਪਾਰਸ 18,47-

49] [101-ਏ-ਡੀ] 

ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਹਵਾਲਾ 

[1985] 1 ਐ{ਸਸੀਆਰ 88                    'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰ ੋ       ਪੈਰਾ 35 

[2002] 2 ਸਪਲੀ.ਐ{ਸਸੀਆਰ 714          'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰ ੋ       ਪੈਰਾ 44 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ:2010 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰ. 2152/2010 

2005 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 355-ਡੀ. ਬੀ. ਿਵੱਚ ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖ ੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ 

ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਚੰਡੀਗੜ� ਦੇ ਿਮਤੀ 29.10.2009 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦ©ੇ ਤ�। 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ 

ਸੂਰੀਆਨਾਰਾਇਣ ਿਸੰਘ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਅਿਨਲ ਕੁਮਾਰ, ਟੀ. ਮਿਹਪਾਲ, 

ਵਕੀਲ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਲ�  

©�ੀਮਤੀ ਜਸਪ�ੀਤ ਗੋਗੀਆ, ਕਰਨਵੀਰ ਗੋਗੀਆ, ਵਕੀਲ।ਜਵਾਬਦੇਹ ਵਲ� ਅਦਾਲਤ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 

ਿਵਕਰਮ ਨਾਥ, ਜੱਜ 

ਇਹ ਅਪੀਲ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 29.10.2009 ਦੇ ਫੈਸਲੇ 

ਅਤੇ ਆਦੇ© ਦ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਨਰਦੇਿ©ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ, ਬਿਠੰਡਾ ਦ ੇ

ਿਮਤੀ 08.04.2005 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ 1860 ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਸ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ1000/- ਜੁਰਮਾਨĂ  ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 



ਨਾ ਕਰਨ 'ਤ ੇਿਤੰਨ ਮਹੀਨĂ  ਦੀ ਕਦੈ ਦੀ ਹੋਰ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ।  

2. ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ 18 ਸਤੰਬਰ, 2000 ਨੰੂ ©ਾਮ 7 ਵਜੇ ਪੁਿਲਸ ਸਟ©ੇਨ 

ਕੋਟਵਾਲੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਬਿਠੰਡਾ ਿਵਖ ੇ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ (ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇ ਪਤੀ)PW.1 ਵੱਲ�  ਪਿਹਲੀ 

ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕਰਨ ਨਾਲ ©ੁਰ ੂਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈ ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਦਾ 

ਪੁੱ ਤਰ ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ ਸਵੇਰ ੇਕਰੀਬ 07:45 ਵਜੇ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਦੇ 

ਘਰ ਤ� 1 ਿਕਲੋ ਦੁੱ ਧ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਜੋ ਗੁਆਂਢ ਿਵੱਚ ਰਿਹੰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ 

©ੀਲਾ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ ਡੇਅਰੀ ਫਾਰਮ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦੁੱ ਧ ਵੇਚ ਿਰਹਾ 

ਸੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਗੁਆਂਢ ਦਾ ਵਸਨੀਕ ਮੰਨਦਾ ਸੀ।  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੱਝ� ਖਰੀਦਣ ਅਤੇ ਘਰੇਲ ੂਜ਼ਰੂਰਤ� ਲਈ ਮਦਦ ਕਰਨ ਲਈ, ਉਸ ਨĂ  

ਲਗਭਗ 7/8 ਮਹੀਨĂ  ਪਿਹਲ� ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤ� 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਉਧਾਰ ਲਏ ਸਨ।ਉਸ ਨĂ  

ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪ�ਨĄ ਟ ਵੀ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ

2) ਵੱਲ�  ਿਲਆਂਦੇ ਦੁੱ ਧ ਨੰੂ ਫਿਰੱਜ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੁਪਿਹਰ ਕਰੀਬ 1 ਵਜੇ ਉਸ 

ਦੀ ਪਤਨੀ ਕੁਲਦੀਪ ਕੌਰ @ਭਜਨĄ  ਨੰੂ ਭੁੱ ਖ ਲੱਗੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਹੀ ਉਹ ਕੁਝ ਬੇਚੈਨੀ ਕਾਰਨ 

ਆਰਾਮ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਨĂ  ਖੁਦ ਫਿਰੱਜ ਿਵੱਚ ਰੱਖ ੇਜਗ ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਦੁੱ ਧ 

ਕੱਿਢਆ ਅਤੇ ਉਬਾਲ ਕੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦ ੇ ਿਦੱਤਾ।ਇੱਕ ਵਾਰ ਦੁੱ ਧ ਦੀ ਚੁਸਕੀ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, 

ਉਸਨĂ  ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਦੁੱ ਧ ਦਾ ਸੁਆਦ ਕੌੜਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਚੁਸਕੀ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, 

ਉਸਨĂ  ਅੱਗੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਨੁਕਸ ਸੀ।ਿਫਰ ਉਸ ਨĂ  ਉਸ ਡੱਬੇ ਿਵੱਚ ਪਏ 

ਦੁੱ ਧ ਦੀ ਬਦਬੂ ਵੀ ਸੁੰ ਘੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਿਤੱਖੀ ਬਦਬੂ ਆ ਰਹੀ ਸੀ।ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ 

ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਬੁੱ ਲ�� 'ਤ ੇਜਲਣ ਮਿਹਸੂਸ ਹੋਈ ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਬੇਚੈਨ ਹ ੋਗਈ।ਉਸ ਨĂ  

ਆਪਣ ੇਪੁੱ ਤਰ ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯੂ-2) ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ, ਜੋ ਆਪਣੀ ਮ� ਨੰੂ ਆਪਣ ੇ

ਸਕੂਟਰ �ਤੇ ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਿਗਆ।ਉਸ ਨĂ  ਵੀ ਉਸ ਦਾ ਿਪੱਛਾ 

ਕੀਤਾ।ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਹਾਲਤ ਸੀ। 

1 ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. 

 

 



    ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ�                   [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਉਸ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵਗੜਨ 'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਬਿਠੰਡਾ ਰੈਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਿਜੱਥੇ ਉਸ ਨĂ  ਕੁਝ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਆਖਰੀ ਸਾਹ ਲਏ।ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿ©ਕਾਇਤ ਿਵੱਚ ਅੱਗ ੇ

ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੱਕਾ ਿਵ©ਵਾਸ ਹ ੈਿਕ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ©ੀਲਾ ਨĂ  

ਉਸ ਦ ੇਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ ਿਮਲਾਇਆ 

ਸੀ।ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਦੁੱ ਧ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ।ਉਹ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਆਪਣ ੇਪੈਸ ੇਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ ਪਰ ਉਹ ਬਹਾਨĂ  ਬਣਾ ਿਰਹਾ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਰਾਜ਼ਗੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨĂ  ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ 

ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵ।ੇ 

3. ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਦ ੇਐਮਰਜ�ਸੀ ਮੈਡੀਕਲ ਅਫਸਰ ਡਾ. ਕੇ. ਐ{ਸ. 

ਬਰਾਰ (ਪੀਡਬਲਯੂ-12) ਨĂ  ਉਸ ਦੀ ਗੰਭੀਰ ਹਾਲਤ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਉਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਰੈਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਵੀ ਭੇਜ 

ਿਦੱਤੀ।ਐਸ. ਆਈ. ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ7) ਜੋ ਿਕ ਨਿਹਰ ਕਲੋਨੀ ਪੁਿਲਸ ਚੌਕੀ, 

ਬਿਠੰਡਾ ਦੇ ਇੰਚਾਰਜ ਸਨ, ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਲਈ ਰਵਾਨਾ ਹ ੋਗਏ ਅਤ ੇ

�ਥ� ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਚਲੇ ਗਏ ਿਜੱਥੇ ਡਾਕਟਰ ਨĂ  ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੁਲਦੀਪ ਕੌਰ ਦੀ ਮੌਤ 

ਬਾਰ ੇ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ।ਉਹ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯੂ 1) ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ 

ਿਮਿਲਆ, ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ 

ਪੜ�ਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ ੂ1) ਨĂ  ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਸਨ।ਐਸ. ਆਈ. 

ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ7) ਨĂ  ਕੇਸ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ (Ex-ਪੀ. ਏ./1) ਦਾ 

ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ।ਇਸ ਦ ੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਸਮੀ ਐ{ਫ. ਆਈ. ਆਰ. (Ex. ਪੀ. ਏ./2) ਦਰਜ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

4. ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ (Ex. ਪੀ. ਈ.) ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਹ{ੈਡ 

ਕ�ਸਟੇਬਲ ਕਪੂਰ ਚੰਦ (ਪੀਡਬਲਯੂ-5) ਅਤੇ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸਤਪਾਲ (ਪੀਡਬਲਯੂ-10) ਦੀ 

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲਾ© ਨੰੂ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਲੋੜ�ਦੇ ਪੁਿਲਸ 



ਕਾਗਜ਼ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ� ਦਾ 

ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ, ਨਕਸ਼ਾ ਮੌਕਾ  Ex-ਪੀ. ਕੇ.) ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ।ਉਸ ਨĂ  ਡੱਬੇ ਿਵੱਚ ਪਏ ਦੁੱ ਧ 

ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਕੱਚ ਦ ੇਗਲਾਸ ਿਵੱਚ ਪਏ ਉਬਲੇ ਹੋਏ ਦੁੱ ਧ ਦਾ ਨਮੂਨਾ ਵੀ ਿਲਆ।ਉਨ� � ਨੰੂ 

ਪੈਕ ਕਰਕੇ ਸੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਿਜਸ ਭ�ਡੇ ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ 

ਵੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਵਸਤ� ਦਾ 

ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ (Ex.PM) ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।ਗਵਾਹ� ਦਾ ਿਬਆਨ  ਫੌਜਦਾਰੀ 

ਜ਼ਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ 1973  ਦੀ ਧਾਰਾ 161 ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸਰਫ਼ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚਾਰਜ©ੀਟ ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । 

5. ਨĄ ਿਟਸ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨĂ  ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਸ©ੈਨ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਸ�ਪ 

ਿਦੱਤਾ।ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਜੱਜ ਨĂ  22.01.2002 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 

302 ਦ ੇਤਿਹਤ ਦ©ੋ ਪਿੜ�ਆ ਿਜਸ ਨĂ  ਇਸ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਦੋ©ੀ ਨਾ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅੱਗ ੇਵਿਧਆ ਅਤੇ ਪੰਜ 

ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਮਤੀ 14.03.2003 ਨੰੂ ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ 

ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਡਾ. ਕੇ. ਐਸ. 

ਬਰਾਰ(Ex.PW1) ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਗਏ। 

2 ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ "ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ". ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 

 

  

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.] 

 

ਪੀ ਡਬਲਯੂ-1; ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜ�ਚ ਪੀ 

ਡਬਲਯੂ-2 ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ; ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸਤਪਾਲ ਜੋ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਿਮ�ਤਕ 

ਦੇਹ ਦ ੇਨਾਲ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਸੀਲਬੰਦ ਨਮੂਨĂ  ਲੈ ਕੇ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਗਏ ਸਨ, ਦੀ ਜ�ਚ ਪੀ 



ਡਬਲਯੂ-3 ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ; ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਕਪੂਰ ਚੰਦ ਿਜਸ ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ 

ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਨੰੂ ਿਲਆ ਸੀ, ਦੀ ਜ�ਚ ਪੀ ਡਬਲਯ-ੂ4 ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ 

ਪੁੱ ਤਰ ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜ�ਚ ਪੀ ਡਬਲਯ-ੂ5 ਵਜ� ਕੀਤੀ ਗਈ। 

6. ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਤਨੀ ©ੀਲਾ ਦੇਵੀ ਨੰੂ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 

319 ਤਿਹਤ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ 08.07.2003 ਨੰੂ ਦੋਵ� 

ਦ©ੋੀਆਂ ਨੰੂ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 34 ਦ ੇਤਿਹਤ ਤਾਜ਼ਾ 

ਦ©ੋ ਦੁਬਾਰਾ ਪੜ�ੇ ਗਏ।ਦੋਵ� ਨĂ  ਦ©ੋ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ, ਦ©ੋੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।ਉਨ� � ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਸਾਰ ੇ

ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨਗੇ ਿਜਨ� � ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹ।ੈ 

7. ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਜਨ� � ਗਵਾਹ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ 

ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਹ,ੈ ਉਨ� � ਤ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇੱਕ ਵੱਖਰ ੇਕ�ਮ ਿਵੱਚ।ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਕੁੱ ਲ 12 ਗਵਾਹ� ਤ� 

ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ - 

ਪੀਡਬਲਯੂ-1-ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ। 

II.ਪੀਡਬਲਯੂ-2-ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ। 

III.ਪੀਡਬਲਯ-ੂ3-ਬਲਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ, ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਭਰਾ, ਪ�ਨĄ ਟ ਸਾਬਤ 

ਕਰਨ ਲਈ। 

 

IV.ਪੀਡਬਲਯੂ-4-ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ, ਿਜਨ� � ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਇਆ। 

vi. ਪੀਡਬਲਯ-ੂ5-ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਕਪੂਰ ਚੰਦ, ਿਜਸ ਨĂ  ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਲਾ© ਨੰੂ 

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਿਲਜਾਇਆ ਸੀ। ਵਾਈ.ਪੀਡਬਲਯ-ੂ6-ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ 

ਦਰ©ਨ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਕੋਲ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ 

ਕੱਪਿੜਆਂ ਵਾਲਾ ਪਾਰਸਲ ਜਮ�� ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

vii.ਪੀਡਬਲਯੂ-7-ਸਬ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਬਲਵੰਤ ਿਸੰਘ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ। 

viii.ਪੀਡਬਲਯੂ-8-ਸਬ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨĂ  ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 



12.06.2001 ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ix. ਪੀਡਬਲਯ-ੂ9-ਏ. ਐ{ਸ. ਆਈ. ਕਲੁਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨĂ  ਪ�ਨĄ ਟ (Ex.-ਪੀ. 

ਬੀ.) ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪ�ਨĄ ਟ ਦ ੇਹਾਸ਼ੀਏ ਦੇ ਗਵਾਹ ਦ ੇ

ਿਬਆਨ ਵੀ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਨ। 

 

   

 ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ�                     [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

(ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤ,ੇ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਦੋਵ� ਦ©ੋੀਆਂ ਦਾ 

ਿਬਆਨ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਾਰੀ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਸਮੱਗਰੀ ਪਾ ਕ ੇ10.11.2004 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਤੰਨ ਹੋਰ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

(x).ਪੀਡਬਲਯੂ-10-ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਜੋ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸਮੱਗਰੀ ਅਤੇ ਿਵਸਰਾ ਨੰੂ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਿਵੱਚ ਲੈ ਕੇ ਗਏ ਸਨ। 

xi.ਪੀਡਬਲਯੂ-11-ਕ�ਸਟੇਬਲ ਪਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨĂ  ਜੁਡੀ©ੀਅਲ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਿਰਪੋਰਟ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ। 

xii.ਪੀਡਬਲਯੂ-12-ਡਾ. ਕੇ. ਐ{ਸ. ਬਰਾਰ, ਿਜਨ� � ਨĂ  ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ 

ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਿਤੰਨ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋਵ� ਦ©ੋੀਆ ਂਨੰੂ ਵਾਧੂ ਦੋਸ਼ ਦੇਣ 

ਵਾਲੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦਾ ਪੂਰਕ  ਿਬਆਨ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ 

ਧਾਰਾ 313 ਤਿਹਤ 09.03.2005 �ਤ ੇਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 

8. ਦੋਵ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਤ� ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਤਿਹਤ ਦੋ ਵਾਰ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਸਮੱਗਰੀ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇ ਰੱਖੀ ਗਈ।ਉਨ� � ਨĂ  

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਸਬੂਤ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਨਰਦੋ© ਹੋਣ ਦੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 

ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਹਨ� ਨĂ  ਅੱਗ ੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਕੰਮ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੀ ਕਿਥਤ 



ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ; ਿਕ ਉਸਨĂ  ਕਮੇਟੀਆ ਂਲਈ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਕਮੇਟੀਆ ਂ

ਦੇ ਕੁਝ ਮ�ਬਰ� ਨĂ  ਬਾਕੀ ਿਕ©ਤ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, 

ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਕਮੇਟੀਆਂ ਤ� ਪੂਰੀ ਰਕਮ ਿਮਲ ਗਈ ਸੀ; ਇਸ ਕਾਰਨ 

ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹ ੋ ਗਈ ਸੀ; ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀ ਲੋੜ�ਦੀ ਰਕਮ ਨਹ� ਿਮਲੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤ� ਇਸ ਦੀ 

ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਇਸ ੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈ ਤ� ਜੋ 

ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਬੋਝ ਤ� ਛੁਟਕਾਰਾ ਿਮਲ ਸਕੇ; ਿਮ�ਤਕ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਪਿਰਵਾਰ ਦੇ 

ਿਵੱਤੀ ਸੰਕਟ ਕਾਰਨ ਖੁਦਕ©ੁੀ ਕਰ ਲਈ ਸੀ।ਦ©ੋੀ ਨĂ  ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ਬੁਾਨੀ 

ਸਬੂਤ ਪ©ੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਨĂ  ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 22.11.2004 ਦ ੇ

ਆਦ©ੇ ਦੀ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ (EX-D1) ਕਾਪੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 

9. ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਸਰਾ ਦ ੇਨਾਲ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੁੱ ਧ ਅਤੇ ਭ�ਡੇ ਦੇ ਨਮੂਨĂ  

ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚ ਲਈ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ।ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਤ� ਦੋ ਿਰਪੋਰਟ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈਆ ਂਸਨ-

ਇੱਕ ਿਮਤੀ 31.1.2001 (EX-PF) ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਿਮਤੀ 5.2.2001 (EX-PG) ਹ।ੈ 

10. EX. ਪੀ. ਐ{ਫ. ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਸੀਲਬੰਦ ਪੈਕਟੇ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਿਮਲ ਸੀ – 

I. ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਜਾਰ ਿਵੱਚ ਿਦਮਾਗ, ਿਦਲ ਅਤੇ ਫੇਫਿੜਆਂ ਦ ੇਿਹੱਸ ੇਹੁੰ ਦੇ ਹਨ; 

II. ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਜਾਰ ਿਵੱਚ ਿਜਗਰ, ਿਤੱਲੀ ਅਤੇ ਗੁਰਦੇ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ;  

 
 

III.ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਜਾਰ ਿਵੱਚ ਪੇਟ ਦੇ ਨਾਲ ਵੱਡੀ ਅੰਤੜੀ ਦ ੇਿਹੱਸੇ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ; 

11. ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਕੰਪਾ�ਡ, ਕੀਟਨਾ©ਕ ਦਵਾਈਆਂ ਦਾ ਇੱਕ 

ਸਮੂਹ ਨਮੂਿਨਆਂ (i) ਤ� (iii) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਨਮੂਨĂ  (iv) ਦੀ 

ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜ਼ਿਹਰ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ।ਸਾਬਕਾ ਪੀ. ਐ{ਫ. ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਨਮੂਨĂ  

(iv) ਦਾ ਕੋਈ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਹ।ੈਸਰੀਰ ਦੇ ਅੰਗ� ਦ ੇ ਿਸਰਫ਼ ਿਤੰਨ ਨਮੂਿਨਆਂ ਦਾ ਵੇਰਵਾ 

ਹ।ੈਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਕੱਿਟਆ ਵੀ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਸ ਬਾਰ ੇਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

12. Ex. ਪੀ. ਜੀ. ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਛੇ ਸੀਲਬੰਦ ਪਾਰਸਲ ©ਾਮਲ ਸਨਃ 



ਪਲਾਸਿਟਕ ਿ©©ੀ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸੀਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� 

ਉਬਾਲੇ ਦੁੱ ਧ ਹੁੰ ਦਾ ਹ;ੈ 

II. ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਪਲਾਸਿਟਕ ਿ©©ੀ ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਉਬਿਲਆ ਹੋਇਆ ਦੁੱ ਧ ਸੀ; 

III.ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਪਲਾਸਿਟਕ ਿ©©ੀ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਉਬਾਲੇ ਹੋਏ ਦੁੱ ਧ ਤ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਦੁੱ ਧ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ 

IV.ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਖਾਲੀ ਸਟੀਲ ਦਾ ਜੱਗ ਨਾਲ ਦੁੱ ਧ ਲੱਗ ੇ  ਹੋਏ ਿਗਲਾਸ 

ਸਨ;  

v. ਇੱਕ ਸੀਲਬੰਦ ਡੋਲ ੂਅਤੇ ਿਗਲਾਸ; 

vi.ਇੱਕ ਐਲਮੂੀਨੀਅਮ ਫਰਾਈਪੈਨ. 

ਇਸ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਵੀ Ex-ਪੀ. ਐ{ਫ. ਦੇ ਵ�ਗ ਕੱਟੇ ਹੋਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਹ।ੈ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਦਾ 

ਨਤੀਜਾ ਇੱਕ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਕੰਪਾ�ਡ ਸੀ, ਕੀਟਨਾ©ਕ ਦਵਾਈਆ ਂਦਾ ਇੱਕ ਸਮੂਹ, 

ਨਮੂਿਨਆਂ (i) ਤ� (vi) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

 

13. ਦੋਵ� ਿਰਪੋਰਟ� Ex-ਪੀ. ਐ{ਫ. ਅਤੇ Ex-ਪੀ. ਜੀ. ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ 

ਦਸਤਖਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ 

22.11.2000 'ਤੇ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਕੇਸ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ। 

14. ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਵੀ ਢੁਕਵ� 

ਹੋਵੇਗਾ।ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ (ਐਕਸ-ਪੀ. ਡੀ.) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਹ 19.09.2000 ਨੰੂ 

11.10 ਸਵੇਰੇ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੌਤ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਮਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਦਾ ਐਲਾਨ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਸਰੀਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਬਾਹਰੀ ਜ� ਅੰਦਰੂਨੀ ਸੱਟ ਨਹ� ਲੱਗੀ।ਸਰੀਰ 

ਦੇ ਅੰਦਰਲੇ ਸਾਰ ੇਅੰਗ ਤੰਦਰੁਸਤ ਦੱਸ ੇਗਏ ਸਨ।ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੌਤ ਅਤ ੇ

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਦ ੇ ਿਵਚਕਾਰ ਜੋ ਸੰਭਾਵਤ ਸਮ� ਬੀਤ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ 

ਅੰਦਰ ਸੀ।ਿਵਸਰਾ ਨੰੂ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 



 

15. ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਿਮਤੀ 08.04.2005 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਰਾਹ� ਪਾਇਆ ਿਕ ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇਕ ੇ

ਮੌਤ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰ ੇਤੱਤ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ  ਿਰਪੋਰਟ�                              [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਦ©ੋ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪਤਨੀ ©ੀਲਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਠĄ ਸ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 

ਉਸ ਨੰੂ ©ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਸਬੂਤ� ਨĂ  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕਤਲ ਦ ੇਦ©ੋ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ 

ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦ©ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ 

ਦੁਰਲੱਭ ਤ� ਦੁਰਲੱਭ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ 

ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਅਤੇ 1,000/- ਰੁਪਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ  ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ 'ਤੇ ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। 

16. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਜੋ ਅਪਰਾਿਧਕ 

ਅਪੀਲ No.355/2005 ਵਜ� ਰਿਜਸਟਰਡ ਹ।ੈਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  29 ਅਕਤਬੂਰ, 2009 ਦੇ 

ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ© ਰਾਹ� ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਮਜ਼ੋਰੀ 

ਨਹ� ਪਾਈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।ਇਸ ਨĂ  ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਨੰੂ 

ਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ 

17. ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਪਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦ©ੋ 

ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਲਾਤ ਦੀ ਲੜੀ ਪੂਰੀ ਹ ੋ ਗਈ ਸੀ।ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਿਮਲਾਉਣ ਦੇ ਦ©ੋ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਿਮ�ਤਕ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਸੇਵਨ ਕਰਨ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ ਸੀ।ਇਹ 



ਿਸੱਟਾ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਵਾਪਸ ਕਰਨ ਤ� 

ਬਚਾਉਣ ਲਈ ਇਸ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਨĄ ਰਥ  ਸੀ। ਜੋ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 

ਤ� ਲਏ ਗਏ ਸੀ।ਿਮ�ਤਕ ਦੁਆਰਾ ਪੀਤਾ ਿਗਆ ਉਬਾਲੇ ਹੋਏ ਦੁੱ ਧ ਦਾ ਰਸਾਇਣਕ 

ਿਵ©ਲੇ©ਣ, ਿਬਨ� ਉਬਾਲੇ ਦੁੱ ਧ, ਡੱਬਾ (ਡੋਲੂ) ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਿਜਸ ਿਗਲਾਸ ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਭ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ 

ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਸੀ।ਦੂਜੀ ਰਸਾਇਣਕ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ 

ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇ ਅੰਗ� (ਿਵਸਰਾ) ਦ ੇ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਉਹੀ ਪਦਾਰਥ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਸੀ ਜੋ 

ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਹਠੇਲੀਆ ਂਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਰਸਾਇਣਕ ਿਵ©ਲੇ©ਣ 

ਿਰਪੋਰਟ� (Ex. ਪੀ. ਐ{ਫ. ਅਤੇ ਪੀ. ਜੀ.) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

18. ਦੋਨ� ਪੱਖ� ਲਈ ਮਾਨਯੋਗ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲ ਦ ੇਿਰਕਾਰਡ'ਤੇ ਸਮੱਗਰੀ ਬਲਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਅਸਲ ਿਰਕਾਰਡ ਨੰੂ 

ਵੀ ਵੇਖਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ  ਦੋਵ� ਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਦ©ੋੀ 

ਠਿਹਰਾਉਣ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹ।ੈ 

19. ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਸਬੂਤ� ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ 

ਦੇਵ�ਗੇ। 

20. ਪੀਡਬਲਯੂ-1 ਜੋਿਗੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ 

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ।ਉਨ� � ਨĂ  ਆਪਣ ੇਘਰ ਤ� ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ਦੁੱ ਧ ਅਤੇ ਭ�ਡੇ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਵੀ 

ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈਉਸ ਦੀ ਿਜਰ�ਾ-ਜ�ਚ ਿਵੱਚ 

 

 

 

 ਉਸ ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਹ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪੰਜ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ।ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨĂ  ਿਕ©ਤ� ਦਾ 

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਕਮੇਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� 

ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਿਕ ਉਹ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਨਹ� ਰੱਖ ਿਰਹਾ ਸੀ।ਉਨ� � 



ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਿਥਤ ਪ�ਨĄ ਟ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਕਮੇਟੀਆ ਂਦੇ ਖਾਤੇ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜਦ� ਉਸ ਨĂ  ਿਗਲਾਸ ਜ� ਜਗ 

ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ ਸੁੰ ਿਘਆ ਤ� ਉਸ ਨĂ  ਦੁੱ ਧ ਅਤੇ ਦੋਵ� ਭ�ਿਡਆਂ ਦੀ ਬਦਬੂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� 

ਦੇਿਖਆ।ਉਸ ਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਘਰ ਿਵੱਚ ਚੂਹ ੇ

ਮਾਰਨ ਵਾਲਾ ਜ਼ਿਹਰ ਰੱਿਖਆ ਸੀ।ਉਨ� � ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕਮੇਟੀ ਦੇ 

ਕੁਝ ਮ�ਬਰ ਿਜਨ� � ਨĂ  ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਹ ਿਡਫਾਲਟਰ ਬਣ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ ਉਨ� � ਨĂ  ਕਮੇਟੀਆ ਂਨੰੂ ਬਕਾਇਆ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।ਉਨ� � ਨĂ  ਇਸ 

ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨ� � ਨਾਲ ਉਨ� � ਦ ੇਸਬੰਧ ਤਣਾਅਪੂਰਨ ਸਨ।ਉਸ ਨĂ  ਇਸ 

ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ 

ਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਵੀ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਵੱਤੀ ਸੰਕਟ ਅਤੇ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦਰਿਮਆਨ 

ਝਗੜੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨĂ  ਆਤਮ ਹੱਿਤਆ ਕਰ ਲਈ ਸੀ।ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਨĄ ਟ ਦੇ ਗਵਾਹ ਕਾਲੀਆਵਾਲੀ ਮੰਡੀ ਦ ੇਵਸਨੀਕ ਸਨ ਿਜੱਥੇ ਉਹ 

ਪਿਹਲ� ਰਿਹੰਦੇ ਸਨ।ਉਸ ਨĂ  ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਨĄ ਟ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਉਸ ਇਲਾਕੇ ਦ ੇ

ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਨਵਾਸੀ ਤ� ਤਸਦੀਕ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪ�ਨĄ ਟ 

ਦੇ ਸਮ� ਰਿਹ ਰਹ ੇਸਨ।ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਰਵਣ ਅਤੇ 

ਰਸੀਦ ਦੇ ਗਵਾਹ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਨਹ� ਜਾਣਦੇ ਸਨ।ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ 

ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਦੋਵ� ਹਸਪਤਾਲ� ਿਵੱਚ ਉਲਟੀਆਂ ਨਹ� ਹੋਈਆਂ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ 

ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਦਸਤ ਹੋਈ ਸੀ।ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਮੌਤ ਜ਼ਿਹਰ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਬਲਿਕ ਤਣਾਅ ਅਤੇ ਤਣਾਅ ਕਾਰਨ 

ਹੋਈ ਸੀ ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਨĂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

21. ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਪੀਡਬਲਯੂ-2 ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਵੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਕਹਾਣੀ 

ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਹ।ੈਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਨĂ  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਉਸ ਦੇ 

ਿਪਤਾ ਵੱਲ�  ਚਲਾਈਆਂ ਗਈਆ ਂਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਸੀ।ਉਸ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ Ex. ਡੀ. ਏ. 

ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ 

ਦੇ ਿਪਤਾ ਨĂ  ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਪੈਸ ੇਦੇਣੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਇੱਕ 



ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਪ�ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਸੀ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹਨ� ਨĂ  ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨĂ  ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਤ� 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ 

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਨĄ ਟ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।ਿਫਰ ਉਸ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ Ex. ਡੀ. ਏ. ਦ ੇ

ਿਬਆਨ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ©ੀਲਾ ਵੱਲ�  ਉਸ ਤ� ਇੱਕ ਜਗ ਲੈਣ ਦਾ 

ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਦੋਵ� ਦ©ੋੀ ਕਮਰੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਗ ਲੈ 

ਕੇ ਬਾਹਰ ਆਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ।ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਤੱਥ ਪੁਿਲਸ ਦ ੇ

ਸਾਹਮਣੇ Ex. ਡੀ. ਏ. ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਦਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਚੂਿਹਆ ਂ ਨੰੂ ਮਾਰਨ ਲਈ ਆਪਣ ੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਰੱਖਣ ਤ� ਵੀ 

ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ।ਿਫਰ ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਕੁਝ 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ�                       [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਨĂ  ਕਮੇਟੀਆਂ ਦੀ ਰਕਮ ਲੈ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨੰੂ ਰਕਮ 

ਵਾਪਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦ ੇ ਹੋਰ ਮ�ਬਰ ਜੋ 

ਿਨਯਿਮਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕ©ਤ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ, ਉਹ ਉਸ ਦ ੇਿਪਤਾ ਤ� ਰਕਮ ਦੀ 

ਮੰਗ ਕਰ ਰਹ ੇ ਸਨ।ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਵੱਤੀ ਸੰਕਟ ਦਾ 

ਸਾਹਮਣਾ ਕਰ ਰਹ ੇ ਸਨ; ਿਕ ਿਵੱਤੀ ਸਮੱਿਸਆਵ� ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਅਤੇ ਮਾਤਾ 

ਿਵਚਕਾਰ ਝਗੜਾ ਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਮ� ਨĂ  ਆਤਮ ਹੱਿਤਆ ਕਰ ਲਈ ਸੀ।ਉਨ� � ਨĂ  

ਿਤੰਨ� ਸੁਝਾਵ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

 

22. ਇਸ ਪ�ਨĄ ਟ ਨੰੂ ਪੀਡਬਲਯੂ-3 ਬਲਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ 

ਵਾਲੇ ਦਾ ਸਕਾ ਭਰਾ ਹ।ੈਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ ਮੂਲ ਪ�ਨĄ ਟ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਨਹ� 

ਵੇਖੀ ਸੀ। 



23. ਪੀਡਬਲਯੂ-4 ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।ਉਸ ਨĂ  ਅੱਗ ੇ

ਿਕਹਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਚਾਰ ਜਾਰ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਸਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ ਜਾਰ� ਿਵੱਚ ਿਵਸਰਾ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਚੌਥੇ ਜਾਰ ਿਵੱਚ ਘੋਲ ਖਾਰਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਾਰੇ ਪੁਿਲਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਲਏ ਹਨ।ਉਹਨ� 

ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਰਸਾਇਣ ਜ�ਚਕਰਤਾ Ex. ਪੀ. ਐ{ਫ. ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਮਲਣ ਤ� 

ਬਾਅਦ ਉਹਨ� ਨĂ  ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਵਸਰਾ ਿਵੱਚ ਿਮਲੇ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ 

ਪਦਾਰਥ ਕਾਰਨ ਹੋਇਆ ਹ।ੈਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇ

ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹੁੰ  ਦਾ ਰੰਗ ਨੀਲਾ ਹ ੋਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਸਰੀਰ ਦਾ ਰੰਗ ਵੀ ਨੀਲਾ ਹ ੋਜ�ਦਾ 

ਹ।ੈਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਲਾ© ਨੀਲੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ 

ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਅੱਗ ੇਿਕਹਾ ਿਕ ਿਵਸਰਾ ਦਾ ਬਾਕੀ 

ਜ਼ਿਹਰ ਇੱਕ ਬਦਬੂ ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈਉਸ ਨੰੂ ਪੁੱ ਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਉਸ ਨĂ  ਬਦਬੂ ਵੇਖੀ ਜ� 

ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤੀ ਿਜਸ �ਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਨਾ ਤ� ਅਿਜਹੀ ਬਦਬੂ ਵੇਖੀ ਅਤੇ ਨਾ 

ਹੀ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਉਸ ਨੰੂ ਬਦਬੂ ਮਿਹਸੂਸ ਹੋਈ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਪੇਟ ਖੋਲ�ਣ 'ਤੇ ਗੰਧ ਆਵੇਗੀ ਜੇ ਇਹ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਜ਼ਿਹਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ।ੈਉਸ ਨĂ  

ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਪੇਟ ਖੋਲ�ਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਬਦਬੂ ਨਹ� ਆਈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ 

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।ਿਫਰ ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਝਾਅ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਰੀਰ ਦੀਆਂ ਮਾਸਪ©ੇੀਆਂ ਸੁੰ ਘੜ ਜ�ਦੀਆਂ 

ਹਨ ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਨĂ  ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਪਰ ਉਸ ਨĂ  ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  

ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਲੱਛਣ ਨਹ� ਵੇਖ ੇਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇਸ 

ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ।ਉਨ� � ਅੱਗ ੇਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦਾ ਜ਼ਿਹਰ 

ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਇਹ ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਵੀ ਬਦਬੂ ਦੇਵੇਗਾ ਜੋ ਉਸ ਭ�ਡੇ ਤ� ਕੁਝ 

ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਖੜ�ਾ ਹ ੈਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਜ਼ਿਹਰ ਵਾਲਾ ਦੁੱ ਧ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

 24. ਪੀਡਬਲਯ-ੂ5 ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਕਪੂਰ ਚੰਦ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਗਵਾਹ ਹ ੈਿਜਸ ਨĂ  ਿਮ�ਤਕ 

ਦੀ ਲਾ© ਨੰੂ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਿਲਜਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਹਲਫ਼ਨਾਮੇ (Ex.-



ਪੀਐਚ) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰ ਨਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.] 

 

25. ਪੀਡਬਲਯੂ-6 ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਦਰ©ਨ ਿਸੰਘ ਵੀ ਇੱਕ ਰਸਮੀ ਗਵਾਹ ਹ ੈਿਜਸ ਕੋਲ 

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਦੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇ ਕੱਪਿੜਆਂ ਵਾਲਾ ਪਾਰਸਲ ਜਮ�� 

ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਨ� � ਨĂ  ਆਪਣੇ ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ (Ex. ਪੀ. ਜੇ.) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ 

ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ। 

26. ਪੀਡਬਲਯ-ੂ7 ਦ ੇਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਬਲਿਵੰਦਰ ਿਸੰਘ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਹਨ।ਉਸ ਨĂ  

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਹਸਪਤਾਲ ਤ� ਜ਼ਿਹਰ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਮਲੀ 

ਸੀ, ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ �ਥੇ ਿਗਆ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਿਗਆ ਿਜੱਥ ੇ

ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਡਾਕਟਰ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ 

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਕੁਲਦੀਪ ਕੌਰ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਚੁੱ ਕੀ ਹ।ੈ�ਥੇ ਉਸ ਨĂ  ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਿਬਆਨ 

ਦਰਜ ਕੀਤਾ, ਉਸ �ਤੇ ਆਪਣ ੇਦਸਤਖਤ ਕਰਵਾ ਲਏ ਅਤੇ ਖੁਦ ਕੇਸ (Ex. ਪੀ. ਏ./1) 

ਦਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਸ ਨĂ  ਸਹੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਏ. ਐਸ. ਆਈ. 

ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਸਮੀ ਐਫ. ਆਈ. ਆਰ. (Ex. ਪੀ. ਏ./2) ਨੰੂ 

ਵੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਨ� � ਨĂ  ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ 

ਦੇਹ ਨੰੂ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਹ{ੈਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ-ਕਪੂਰ ਚੰਦ (ਪੀਡਬਲਯੂ-5) ਅਤੇ 

ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸਤਪਾਲ (ਪੀਡਬਲਯੂ-10) ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਬੇਨਤੀ ਮੈਮ ੋ(Ex.-ਪੀਡੀ) ਦੇ 

ਨਾਲ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ।ਿਫਰ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਉਹ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ ਅਤ ੇ 

ਕੱਚਾ ਨਕਸ਼ਾ ਮੌਕਾ ਨਜ਼ਰੀ  (Ex-ਪੀ. ਕੇ.) ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ।ਉਨ� � ਨĂ  ਭ�ਡੇ ਅਤੇ ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠĂ  

ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਮੀਮੋ (Ex-ਪੀ. ਐ{ਲ.) ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ।ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਹ ਿਸਵਲ 

ਹਸਪਤਾਲ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਕ�ਸਟੇਬਲ ਸਤਪਾਲ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ 

ਪੀਡਬਲਯੂ-4 ਵੱਲ�  ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ-4 ਵੱਲ�  ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਹੋਰ ਸਮਾਨ ਅਤੇ ਕੱਪੜੇ ਵੀ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੇ।ਉਸ ਨĂ  ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹ{ੈਡ 



ਕ�ਸਟੇਬਲ ਦਰ©ਨ ਿਸੰਘ ਕੋਲ ਥਾਣਾ ਕੋਟਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਜਮ�� ਕਰਵਾ ਿਦੱਤੀ।ਜ�ਚ 

ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਆਪਣੀ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸੇ ਿਦਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਰਾਜਬੀਰ 

ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਤਲਾ©ੀ ਲਈ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ �ਥੇ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਹ 

ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕੰਟੇਨਰ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ।ਉਹ 

ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਿਹਰ ਦੀ ਖਰੀਦ ਬਾਰ ੇਜ�ਚ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਸੀ।ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦ ੇਘਰ ਦੀ ਕੋਈ ਤਲਾ©ੀ 

ਨਹ� ਲਈ।ਿਫਰ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ2) ਨĂ  ਰਾਜਬੀਰ ਦ ੇ

ਨਾਲ ©ੀਲਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨਹ� ਦੱਸੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਡੱਬਾ ਕਮਰੇ ਦ ੇਅੰਦਰ ਲੈ ਗਏ ਸਨ 

ਅਤੇ ਦੋਵ� ਨĂ  ਦੁੱ ਧ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।ਿਫਰ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦਾ ਿਕ 

ਕੀ ਕੋਈ 18 ਤ� 19 ਸਤੰਬਰ ਦ ੇਿਵਚਕਾਰਲੇ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਦੁੱ ਧ ਨਾਲ ਛੜੇਛਾੜ ਕਰ ਸਕਦਾ 

ਹ।ੈਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ ਿਦਲਚਸਪ ਹ ੈ ਿਕ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹ ੈ ਿਕ ਜਦ� ਉਹ 

ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦ ੇ ਘਰ ਿਗਆ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ 19.09.2000 ਨੰੂ ਦੁੱ ਧ 

ਉਬਾਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬਦਬੂ ਆ ਰਹੀ ਸੀ।ਉਹਨ� ਇਹ ਵੀ 

ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋ ਗਵਾਹ� (ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਗਵਾਹ) ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰਬੰਸ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਵੀ 

ਿਕਹਾ ਿਕ �ਥ ੇਬਹੁਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਤੱਖੀ ਬਦਬੂ ਆ ਰਹੀ ਸੀ।ਉਹਨ� ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਬਹੁਤ ਸਾਰ ੇ

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ�                      [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਹੋਰ ਲੋਕ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਖਰੀਦ ਰਹ ੇਸਨ ਪਰ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਿਕਸ ੇਨĂ  ਵੀ ਦੁੱ ਧ ਦੀ 

ਗੁਣਵੱਤਾ ਬਾਰੇ ਿ©ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ।ਉਹ ਇਹ ਵੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਜ�ਚ 

ਦੌਰਾਨ ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ।ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸ ਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� 

ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੋਵ� ਹਸਪਤਾਲ� ਦ ੇਡਾਕਟਰ ਨĂ  



ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਉਲਟੀਆਂ ਆ ਰਹੀਆ ਂਸਨ ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਦਸਤ 

ਹ ੋਰਹ ੇਸਨ। 

27. ਪੀਡਬਲਯੂ 8 ਦੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

12.06.2001 �ਤੇ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

28. ਪੀਡਬਲਯੂ-9 ਏ. ਐ{ਸ. ਆਈ. ਕੁਲਿਦਪ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  16.07.2001 

ਨੰੂ ਪ�ਨĄ ਟ(Ex.) ਆਪਣ ੇਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਹਾ©ੀਏ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦ ੇ

ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਿਜਰ�ਾ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ਉਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਅਸਲ ਪ�ਨĄ ਟ 

ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਨਹ� ਵੇਖੀ ਸੀ; ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਭੁਗਤਾਨ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। 

29. ਪੀਡਬਲਯੂ-10 ਸਤਪਾਲ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਲਾ© ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਭ�ਿਡਆਂ ਅਤੇ ਦੁੱ ਧ ਦਾ ਿਵਸਰਾ ਅਤੇ ਪਾਰਸਲ ਵੀ ਰਸਾਇਣਕ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ 

ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ  ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਯਾਦ ਨਹ� ਿਕ 

ਪਾਰਸਲ �ਤੇ ਿਕੰਨੀਆਂ ਮੋਹਰ� ਲੱਗੀਆਂ ਹੋਈਆ ਂਸਨ।ਉਹ ਅੱਗੇ ਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਪਾਰਸਲ 

21.09.2000 'ਤੇ 10-11 ਵਜੇ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣ ੇ ਕੋਲ ਰੱਿਖਆ 

ਸੀ।ਰਾਤ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਥਾਣ ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਰਾਤ ਨੰੂ ਥਾਣ ੇ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾ 

ਸੀ।ਇਹ 22.09.2000 ਨੰੂ ਪਾਰਸਲ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਿਵੱਚ ਪਹੁੰ ਚਾਏ ਗਏ ਸਨ। 

30. ਪੀਡਬਲਯੂ-11 ਦ ੇਕ�ਸਟੇਬਲ ਪਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਰਾਤ 9 ਵਜੇ 

15 ਵਜੇ ਇੱਕ ਿਵ©ੇ© ਿਰਪੋਰਟ ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਅਗਲੀ ਸਵੇਰ ਉਨ� � ਨĂ  ਜੁਡੀ©ੀਅਲ 

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਬਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਿਵ©ੇ© ਿਰਪੋਰਟ ਿਦੱਤੀ। 

31. ਪੀਡਬਲਯੂ-12 ਡਾਕਟਰ K.S.Brar ਨੰੂ ਸਬੰਧਤ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਬੱਿਚਆਂ ਅਤੇ ਜਨਰਲ 

ਹਸਪਤਾਲ, ਬਿਠੰਡਾ ਿਵੱਚ ਐਮਰਜ�ਸੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਤਾਇਨਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।ਉਹ 

ਦੱਸਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਿਦਨ ਿਮ�ਤਕ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ©ੱਕੀ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਹਸਪਤਾਲ ਆਇਆ 

ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਉਸ ਦੀ ਗੰਭੀਰ ਹਾਲਤ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ 

ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਰੈਫਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਮਰੀਜ਼ 



ਦੇ ਮੂੰ ਹ ਿਵੱਚ� ਫਾਸਜੀਨ ਗੈਸ ਦੀ ਬਦਬੂ ਆ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨĂ  ਅਲਮੀਨੀਅਮ 

ਫਾਸਫਾਈਡ ਦੇ ਜ਼ਿਹਰ ਬਾਰ ੇਮਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਇਲਾਜ ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ।ਉਹ ਅੱਗ ੇਕਿਹੰਦਾ ਹ ੈਿਕ 

ਮਰੀਜ਼ ਨੰੂ ਉਲਟੀਆਂ ਆ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਯਾਦ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਦਸਤ ਹ ੋ

ਗਈ ਸੀ ਜ� ਨਹ�।ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਇਲਾਜ 

ਲਈ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਇ©ਾਰ ੇ

'ਤੇ ਦੇਰੀ ਨੰੂ ਲੁਕਾਉਣ ਲਈ ਝੂਠੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਤ� ਉਸ ਨĂ  ਇਨਕਾਰ ਕਰ 

ਿਦੱਤਾ। 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.]  

 

ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮਰੀਜ਼ ਦੇ ਆਗਮਨ  ਵੇਲੇ ਉਸ ਦ ੇਸਰੀਰ ਦੇ ਤਾਪਮਾਨ 

ਬਾਰ ੇਪਤਾ ਨਹ� ਸੀ।ਉਸ ਨĂ  ਓ. ਪੀ. ਡੀ. ਰਿਜਸਟਰ ਵੀ ਪ©ੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 

ਤਲਬ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

32. ਇਹ ਨĄ ਟ ਕਰਨਾ ਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ�  27.10.2004 ਨੰੂ 

ਆਪਣ ੇਸਬੂਤ ਬੰਦ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਪੀ. ਡਬਲਯ.ੂ 10,11 ਅਤੇ 12 ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ ਅਤੇ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਤਿਹਤ ਦੋਵ� ਦ©ੋੀ ਦ ੇ ਿਬਆਨ 

10.01.2004 ਨੰੂ  ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 

33. ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਮਨĄ ਰਥ 

'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ�ਨĄ ਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।ਇਹ ਤੱਥ 

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ �ਤੇ ਓਨਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹ ੈਿਜੰਨਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  10.11.2004 ਦਰਜ ਸੀ. 

ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣ ੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਵ©ੇ© ਤੌਰ �ਤੇ ਨਾ 

ਿਸਰਫ ਪੈਸ ੇ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਕਦੇ ਵੀ 

ਪ�ਨĄ ਟ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ।ਪ�©ਨ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਅਤੇ �ਤਰ 

ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈਃ 



 

“ਪ�©ਨਃਇਹ ਤੁਹਾਡੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸਬੂਤ ਹ ੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦੀ 

ਰਕਮ(ਪੀ.ਡਬਿਲਊ 5) ਦੇ ਿਪਤਾ ਗੁਰਸ਼ਰਨ ਿਸੰਘ ਤ� ਉਧਾਰ ਲਈ ਸੀ ਅਤ ੇ

01.01.2000 ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਇੱਕ ਪ�ਨĄ ਟ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ।ਪੀਡਬਲਯੂ 

ਗੁਰ©ਰਨ ਿਸੰਘ ਤੁਹਾਡੇ ਤ� ਰਕਮ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਰੱਖ ਿਰਹਾ 

ਸੀ ਅਤੇ 18.09.2000 'ਤੇ ਰਕਮ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ 

ਿਗਆ।ਤੁਹਾਡਾ ਇਸ ਬਾਰ ੇਕੀ ਕਿਹਣਾ ਹ?ੈ 

�ਤਰ:ਇਹ ਮੇਰ ੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਝੂਠਾ ਸਬੂਤ ਹ।ੈਮ� ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਰਕਮ ਨੰੂ ਉਧਾਰ ਨਹ� 

ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਦੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ।” 

34. ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦ ੇ

ਕਿਥਤ ਸਮ� ਤ� ਲੈ ਕ ੇਇਸ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਤੱਕ ਅਤੇ ਨਮੂਨĂ  ਇਕੱਠĂ  ਕਰਨ ਤੱਕ ਦੇ ਸਮ� ਦ ੇ

ਅੰਤਰਾਲ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ।ਇਸ ਨĂ  ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤ ੇ

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਵੀ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� 

ਿਦੱਤਾ।ਿਮ©ਿਰਤ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਦਾ ਇੱਕ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਹ ੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਬਹੁਤ ਤੇਜ਼ ਿਤੱਖੀ ਗੰਧ ਨੰੂ ਵੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਧਆਨ ਨਹ� 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਸੰਜੀਦਗੀ 

ਨਾਲ ਪ©ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

35. ਇਹ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਕੇ ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਦਾ ਕਤਲ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ।ੈਪ�ਸਿਥਤੀ 

ਸਬੂਤ� ਦ ੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪੰਜ ਸੁਨਿਹਰ ੇ ਿਸਧ�ਤ ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ  

ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੈਰਾ 153 

ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ : 

3 (1984) 4 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 116 

 

 

 



ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਿਰਪੋਰਟ�             [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

“ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਡੂੰ ਘਾ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸੇ ਦ©ੋੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਨੰੂ 

ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਹੇਠ ਿਲਖੀਆਂ ©ਰਤ� ਪੂਰੀਆਂ ਕੀਤੀਆ ਂ

ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨਃ 

(I)ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਤ� ਦ©ੋ ਦਾ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ 

ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 

ਇੱਥੇ ਇਹ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਸਬੰਧਤ ਹਾਲਾਤ 'ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ'ਤ ੇ ਜ� ਹੋਣ ੇ ਚਾਹੀਦ ੇ ਹਨ 'ਅਤੇ'ਨਹ� 'ਸਥਾਪਤ 

ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ।'ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ'ੈਅਤੇ 'ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਜ� 

ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ'ੈਿਵੱਚ ਨਾ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਵਆਕਰਣ ਹ,ੈ ਬਲਿਕ 

ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅੰਤਰ ਵੀ ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਿ©ਵਾਜੀ ਸਾਹਬਰਾਓ 

ਬੋਬǈੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਸ਼ਟਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ

ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨਃ 

“ਯਕੀਨਨ, ਇਹ ਇੱਕ ਮੁੱ ਢਲਾ ਿਸਧ�ਤ ਹ ੈਿਕ ਦ©ੋੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦ©ੋੀ 

ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦ©ੋੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ 

ਦ©ੋੀ ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਅਤੇ 'ਹ ੋ ਸਕਦਾ ਹ'ੈਅਤੇ 'ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ'ੈਿਵਚਕਾਰ 

ਮਾਨਿਸਕ ਦੂਰੀ ਲੰਬੀ ਹ ੈਅਤੇ ਅਸਪ©ਟ ਅਨੁਮਾਨ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਸੱਿਟਆਂ ਤ� 

ਵੰਡਦੀ ਹ।ੈ” 

(2) ਇਸ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥ ਿਸਰਫ ਦ©ੋੀ ਦੇ ਦ©ੋ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਨਾਲ 

ਮੇਲ ਖ�ਦੇ ਹੋਣ ੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਭਾਵ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਲਪਨਾ �ਤੇ ਿਵਆਿਖਆ 

ਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ, ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਦ ੇਿਕ ਦੋ©ੀ ਦ©ੋੀ ਹ।ੈ 

(3) ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਰੁਝਾਨ ਦ ੇਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 

(4) ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਹਰ ਸੰਭਵ ਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ 

ਕੱਢਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ 

(5) ਸਬੂਤ� ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਇੰਨੀ ਸੰਪੂਰਨ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਦ©ੋੀ ਦੀ 



ਿਨਰਦੋ©ਤਾ ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਅਧਾਰ ਨਾ ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਅਤ ੇ

ਇਹ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਸਾਰੀ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੰਮ ਦ©ੋੀ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ” 

36. ਉਪਰੋਕਤ ਪੰਜ ਿਸਧ�ਤ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਜਸਿਟਸ ਫਜ਼ਲ 

ਅਲੀ ਨĂ  ਪੈਰਾ 152 ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਦੇ ਹੋਏ ਹਨੁਮਨੰਤ ਬਨਾਮ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ© 

ਰਾਜ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਪੈਰਾ ਕੱਿਢਆ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮਹਾਜਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਹੈ, ਪੈਰਾ 

152 ਇੱਥੇ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ© ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈਃ 

“ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਸ� 

ਇੱਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਲੋੜ�ਦੇ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਬੂਤ 

ਬਾਰ ੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਜੋ ਿਸਹਤ ਹਾਲਾਤ� ਸਬੰਧੀ 

ਸਬੂਤ� ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 

 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.]  

 

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਸਭ ਤ� ਬੁਿਨਆਦੀ ਅਤੇ ਬੁਿਨਆਦੀ ਫੈਸਲਾ ਹਨ ਹਨੁਮੰਤ ਬਨਾਮ ਮੱਧ 

ਪ�ਦ©ੇ ਰਾਜ, ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1952 ਐਸ. ਸੀ. 343,।ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਬਾਅਦ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਦਾਹਰਣ 

ਵਜ�, ਤੁਫੈਲ (ਉਪਨਾਮ) ਿਸੰਮੀ ਬਨਾਮ �ਤਰ ਪ�ਦ©ੇ ਰਾਜ, (1969) 3 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 

198 ਅਤੇ ਰਾਮਗੋਪਾਲ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ, (1972) 4 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 625 ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ।ਜੱਜ ਮਹਾਜਨ ਨĂ  ਹਨੂਮੰਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ (�ਪਰ) ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਕੱਢਣਾ 

ਲਾਭਦਾਇਕ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈਃ 

“ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ ੇ

ਸਬੂਤ ਇੱਕ ਪ�ਸਿਥਤੀਗਤ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਤ� ਦ©ੋ ਦਾ 



ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ੇ

ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਿਸਰਫ ਦ©ੋੀ ਦ ੇਦ©ੋ 

ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਹਨ।ਦੁਬਾਰਾ, ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਰੁਝਾਨ ਦ ੇਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਹਨ 

ਿਕ ਉਹ ਹਰ ਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢੇ ਪਰ ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵ।ੇਦੂਜੇ ©ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਹੁਣ ਤੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਇੱਕ 

ਲੜੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਦ©ੋੀ ਦੀ ਿਨਰਦ©ੋਤਾ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਿਸੱਟੇ ਲਈ ਕੋਈ 

ਵਾਜਬ ਅਧਾਰ ਨਾ ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਇਹ ਅਿਜਹਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈ ਿਕ 

ਸਾਰੀ ਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਹ ਕੰਮ ਦ©ੋੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ” 

37. ਇਹ ਸੁਨਿਹਰੇ ਿਸਧ�ਤ ਿਨਰੰਤਰ ਬਣ ੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਉਨ� � ਦੀ 

ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਮੁੱ ਿਦਆ ਂ

ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਇੰਨੀ ਸੰਪੂਰਨ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ 

ਵਾਜਬ ਅਧਾਰ ਨਾ ਛੱਿਡਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਪ©ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਕਲਪਨਾ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਕਲਪਨਾ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ।ੈ 

38. ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ©ਰਦ 

ਿਬਰਦੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ (�ਪਰ) ਨĂ  ਚਾਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਗੱਲ� ਦੱਸੀਆ।ਂ ਪੈਰਾ 165 ਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਇੱਥੇ ਹੇਠ� ਪ©ੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨਃ 

“165. ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਅਿਜਹ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ 

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤੇ ਚਾਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ 

ਹਾਲਾਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨĂ  ਚਾਹੀਦ ੇ ਹਨ ਜੋ ਇਕੱਲੇ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ 

ਸਕਦੇ ਹਨਃ 

(1)ਇੱਕ ਦ©ੋੀ ਦਾ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਜ਼ਿਹਰ ਿਪਲਾਉਣ ਦਾ ਸਪੱ©ਟ ਮਨĄ ਰਥ  ਹ,ੈ 

(2) ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇਣ ਨਾਲ ਹੋਈ ਸੀ, 
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(3) ਿਕ ਦ©ੋੀ ਕੋਲ ਜ਼ਿਹਰ ਸੀ, 

(4) ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਜ਼ਿਹਰ ਿਪਲਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਿਲਆ ਸੀ।” 

39. ©ਰਦ ਿਬਰਦੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ (�ਪਰ ਿਦੱਤ ੇਗਏ) ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ  ਧ�ਤ 

ਸਿਥਰ ਰਹ ੇਹਨ ਅਤੇ ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ 11.08.2022 ਨੰੂ 

2012 ਦੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਨĂ  

ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹ।ੈਇਹ ਵੀ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਪਤ ਹ ੈਿਕ ©ੱਕ, 

ਭਾਵ� ਇਹ ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਮਜ਼ਬੂਤ ਹੋਵ,ੇ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਸਬੂਤ ਦੀ ਥ� ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ। 

40. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦ ੇ ਿਪਛੋਕǈ ਿਵੱਚ ਅਸ� ਹੁਣ ਸਬੂਤ� ਦਾ ਿਵ©ਲੇ©ਣ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਆਪਣ ੇਿਸੱਟੇ ਕੱਢਣ ਲਈ ਅੱਗ ੇਵਧਦੇ ਹ�। 

41. ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਇਹ ਮਨĄ ਰਥ  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  

ਇੱਕ ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਿਲਆ ਸੀ। 1 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪ�ਨĄ ਟ ਦ ੇਨਾਲ-ਨਾਲ 

ਰਸੀਦ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ 

ਧਾਰਾ 313 ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਪੈਸ ੇ ਨੰੂ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਅਤੇ ਪ�ਨĄ ਟ ਨੰੂ 

ਲਾਗ ੂ ਕਰਨ ਤ� ਿਵ©ੇ© ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈਪੀਡਬਲਯੂ-1, ਪੀਡਬਲਯ-ੂ2 ਅਤ ੇ

ਪੀਡਬਲਯੂ-7 ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਥਾਪਤ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤੇ ਸੀ. ਆਰ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 

313 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਬਆਨ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰ 

ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ�  

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਕਮ ਬਕਾਇਆ ਸੀ।ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਮੇਟੀਆਂ ਦਾ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਉਣਾ; ਿਡਫਾਲਟਰ ਹੋਣਾ; ਿਵੱਤੀ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ 

ਹ।ੈਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਰਕਮ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਵੱਲ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਤ� ਇਸ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਤ� ਵ�ਝਾ ਰੱਖਣ ਲਈ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ 

ਿਗਆ ਸੀ।ਇਸ ਲਈ, ਝੂਠĂ  ਪ�ਭਾਵ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 



  42. ਪ�ਨĄ ਟ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਰਸੀਦ ਵੀ ਓਨੀ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਿਜੰਨੀ     

ਮੂਲ ਪ©ੇ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਝੂਠੀ ਪਟੀ©ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ 

ਇਹ ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ Ex.-

ਡੀ/1 ਦੁਆਰਾ ਗਲਤ ਸਾਬਤ ਹੁੰ ਦੀ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਤਸਦੀਕ 

ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਗਵਾਹ ਪ©ੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

43. ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਠਦਾ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ 

ਿਮ©ਰਣ ਨੰੂ ਿਮਲਾਉਣਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ� ਇਹ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਦੋ ਿਖǈਕੀਆਂ ਹਨ।ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, 

ਮੰਦਭਾਗੇ ਿਦਨ ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਤ� ਲੈ ਕੇ ਿਮ�ਤਕ 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦਾ ਸੇਵਨ ਕਰਨ ਤੱਕ ਦਾ ਸਮ� ਲਗਭਗ ਪੰਜ ਘੰਟੇ ਸੀ।ਦੂਜਾ ਪਿਹਲ ੂ

ਲਗਭਗ 12:30 ਵਜੇ ਦੁਪਿਹਰ ਦੁੱ ਧ ਦੀ ਖਪਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਦਾ ਸਮ� ਹੈਃ  

 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.] 

 

ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਤੱਕ ਜਦ� ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਦੁੱ ਧ ਅਤੇ ਬਰਤਨ� ਦੇ ਨਮੂਨĂ  ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ 

ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 20-24 ਘੰਿਟਆਂ ਦਾ 

ਅੰਤਰ ਸੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਦੁੱ ਧ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਤ� ਲੈ ਕ ੇਨਮੂਨĂ  ਇਕੱਠĂ  ਕਰਨ ਤੱਕ ਦਾ 

ਕੁੱ ਲ ਸਮ� ਅੰਤਰਾਲ 24 ਘੰਿਟਆਂ ਤ� ਵੱਧ ਹ।ੈਇਸ ਿਮਆਦ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਿਹਰ ਿਮਲਾਉਣ 

ਦੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨĂ  ਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤ ੇ

ਪੀਡਬਲਯੂ-1 ਅਤੇ ਪੀਡਬਲਯੂ-2 ਦੋਵ� ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

44. ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਜੋ ਿਵਚਾਰ ਲਈ �ਠਦਾ ਹ ੈਉਹ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਕੀ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮੌਤ 

ਆਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ, ਇੱਕ ਜ਼ਿਹਰੀਲੇ ਿਮ©ਰਣ ਦ ੇਸੇਵਨ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ 

ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਹੋਈ ਸੀ।ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਤੱਖੀ ਿਤੱਖੀ ਗੰਧ ਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈਇਸ 



ਬਦਬੂ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ, ਉਸ ਦ ੇਪੁੱ ਤਰ ਅਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਵੀ ਮਿਹਸੂਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ।ਿਜਸ 

ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਦੀ ਿਮਲਾਵਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਫਿਰੱਜ ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਕ ੇਉਬਾਲਣ 

ਲਈ ਇੱਕ ਪਤੀਲੇ ਿਵੱਚ ਪਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਫਰ ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਦੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।ਜੇ ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਬਦਬੂ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਭਰ ਜ�ਦੀ।45 ਸਾਲ 

ਦੀ ਉਮਰ ਦੀ ਤੰਦਰੁਸਤ ਔਰਤ ਹੋਣ ਦ ੇਨਾਤੇ ਿਮ�ਤਕ ਨĂ  ਇਸ ਦਾ ਸੇਵਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹੁੰ ਦਾ 

ਜੇ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ� ਿਤੱਖੀ ਬਦਬੂ ਆ ਰਹੀ ਹੁੰ ਦੀ।ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਵਾਲੇ (ਪੀਡਬਲਯੂ-

1) ਨੰੂ ਵੀ ਦੁੱ ਧ ਨੰੂ ਉਬਾਲਦੇ ਸਮ� ਇਸ ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਬਦਬੂ ਨਹ� ਆਈ।ਜੈਪਾਲ ਬਨਾਮ 

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ 4 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਸਾਰਥਕ ਹੋਵੇਗਾ।ਇਹ 

ਅਲਮੀਨੀਅਮ ਫਾਸਫਾਈਟ (ਸਲਫਾਸ) ਦਾ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤੇਜ਼ ਿਤੱਖੀ ਗੰਧ 

ਵੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹ।ੈਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹ ੇਿਮ©ਰਣ ਆਮ ਤੌਰ �ਤੇ ਕਤਲ ਦ ੇਮਾਮਲੇ 

ਦੀ ਬਜਾਏ ਆਤਮ ਹੱਿਤਆ ਲਈ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ।ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ 

ਕਰਵਾਉਣ ਵਾਲੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ (ਪੀਡਬਲਯ-ੂ4) ਨĂ  ਆਪਣੇ ਦੋਵ� ਿਬਆਨ�ਿਵੱਚ 

ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਕਹਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ� ਆਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੀ ਕੋਈ ਬਦਬੂ 

ਨਹ� ਆ ਰਹੀ ਸੀ।ਪਿਹਲਾ ਿਬਆਨ 08.04.2002 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 

ਿਬਆਨ 03.11.2003 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਦੋਵ� ਿਬਆਨ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਸੀ 

ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਨਹੁੰਆਂ ਦ ੇਰੰਗ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਨਹ� ਵੇਖੀ ਸੀ, ਜੋ 

ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਮ ਲੱਛਣ ਹੁੰ ਦਾ।ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਸਰੀਰ ਦ ੇ

ਸਾਰੇ ਅੰਗ ਤੰਦਰੁਸਤ ਹਨ।ਭਾਵ� ਿਕ ਉਹ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈਿਕ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਿਹਰ 

ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਾਸਪ©ੇੀਆਂ ਦਾ ਸੁੰ ਗੜਨਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪੇਟ ਦੀਆਂ ਬਾਹਰੀ 

ਮਾਸਪ©ੇੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਦਬਾਅ ਜ� ਸੁੰ ਗੜਨਾ ਨਹ� ਸੀ, ਜੋ ਤੰਦਰੁਸਤ ਸਨ।ਉਸ ਦ ੇ

ਅਨੁਸਾਰ, ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਦੌਰਾਨ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਕੋਈ ਲੱਛਣ ਨਹ� ਿਮਲੇ ਸਨ, ਇਸ ਤੱਥ ਦ ੇ

ਬਾਵਜੂਦ ਿਕ ਸਾਰ ੇਪੁਿਲਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮਾਮਲਾ 

ਜ਼ਿਹਰ ਦਾ ਸੀ।ਪੀਡਬਲਯ-ੂ4 ਨĂ  ਇਹ ਦੇਖਣ ਿਵੱਚ ਸਾਵਧਾਨੀ ਵਰਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਕੀ 

ਸਰੀਰ ਿਵੱਚ ਜ਼ਿਹਰ ਦ ੇਕੋਈ ਲੱਛਣ ਮੌਜੂਦ ਸਨ।ਇਸ ਨਾਲ ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮੌਤ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਹੋਈ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ ੈਪਰ 



4 (2003) 1 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 169 

 

 

 

 

ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੀਆਂ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਿਰਪੋਰਟ�                [2022] 11 ਐਸ. ਸੀ. ਆਰ. 

 

ਜ਼ਿਹਰ ਨਹ�।ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਇਹ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ 

ਕਾਰਨ� ਅਤੇ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਨਮੂਿਨਆਂ ਨਾਲ ਛੜੇਛਾੜ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

45. ਦੁੱ ਧ, ਭ�ਡੇ ਅਤੇ ਿਵਸਰਾ ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਰਸਾਇਣ 

ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਿਮਤੀ 31.01.2001 (Ex-PF) ਅਤੇ 05.02.2001 (Ex-

PG) ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈਇਹ ਨਮੂਨਾ ਪ�ਯੋਗ©ਾਲਾ ਿਵੱਚ 22.09.2000 �ਤੇ 

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ ਦੋ ਿਰਪੋਰਟ� ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਸਹਾਇਕ ਰਸਾਇਣਕ 

ਜ�ਚਕਰਤਾ ਡਾ. ਸੰਦੀਪ ਕੱਕੜ ਨੰੂ ਇੱਕ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� 

ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਸੀਲਬੰਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਕੇਸ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ 

ਹੋਇਆ ਸੀ।ਇਹ ਨĄ ਟ "ਇਹ ਖੁੱ ਿਲ�ਆ ਹੋਇਆ ਕੇਸ, ਮੈਨੰੂ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� ਉਨ� � ਦੀ 

ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ।” ਲਗਾਤਾਰ "X"ਵਰਣਮਾਲਾ ਦੀ 

ਵਰਤ� ਕਰਕੇ ਇੱਕ ਓਵਰਰਾਈਿਟੰਗ/ਕੱਟਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੋਵ� ਿਰਪੋਰਟ� ਿਵੱਚ ਟਾਈਪ ਕੀਤਾ 

ਜ�ਦਾ ਹ।ੈEx. ਪੀ. ਐ{ਫ. ਨĂ  ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਕ ਸੀਲਬੰਦ ਪਾਰਸਲ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਸੀਲਬੰਦ 

ਜਾਰ ਸਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਅੰਗ� ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਸਨ।ਇਸ Ex. ਪੀ. ਐ{ਫ. ਨĂ  ਿਕਸੇ ਚੌਥੇ ਜਾਰ ਦਾ 

ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਜਦ� ਿਕ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪੋਰਟ ਅਤੇ ਡਾ. ਅਵਤਾਰ ਿਸੰਘ 

(ਪੀਡਬਲਯੂ-4) ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਚਾਰ ਸੀਲਬੰਦ ਪੈਕਟੇ ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� 

ਿਤੰਨ ਿਵੱਚ ਅੰਗ� ਦ ੇ ਿਹੱਸੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਖਾਰਾ ਘੋਲ ਸੀ।ਨਤੀਜਾ ਿਤੰਨ ਸੀਲਬੰਦ 

ਜਾਰ� ਿਵੱਚ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਕੰਪਾ�ਡ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਇਹ ਚੌਥੇ 

ਜਾਰ ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ਼ਿਹਰ ਨੰੂ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈਚੌਥੇ ਜਾਰ ਦਾ 



ਿਜ਼ਕਰ Ex-ਪੀ. ਐ{ਫ. ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਰੀ ਦੇ ਵਰਣਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ। ਦੂਜੀ ਿਰਪੋਰਟ, 

ਸਹਾਇਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੇ ਸਾਬਕਾ-ਪੀ. ਜੀ., ਡਾ. ਸੰਦੀਪ ਕੱਕੜ, ਘਟਨਾ ਦ ੇ

ਅਗਲੇ ਿਦਨ ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹ,ੈ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਦੁੱ ਧ, ਉਬਾਲੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਉਬਾਲੇ ਅਤੇ ਭ�ਡੇ ©ਾਮਲ ਸਨ।ਇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸ ੇ

ਤਰ�� ਦੀ ਕੱਟ ਸੀ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਨĄ ਟ ਨੱਥੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਡਾ. ਓ. ਪੀ. ਗੋਯਲ ਤ� 

ਉਸ ਦੀ ਮੁਅੱਤਲੀ ਤ� ਬਾਅਦ 22.11.2000 ਨੰੂ ਇੱਕ ਖੁੱ ਲ�ੇ  ਕੇਸ ਵਜ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ 

ਸੀ।ਿਜਵ� ਿਕ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹ ੈ ਿਕ ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਕੰਪਾ�ਡ 

ਸਾਰੇ ਪ�ਦਰ©ਨੀ ਨੰਬਰ (i) ਤ� (vi) ਦੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

46. ਕੈਮੀਕਲ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਦੀਆਂ ਿਰਪੋਰਟ� ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ ਤ� ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ ©ੰਕੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੇ 

ਹਨਃ 

I. ਉਹ ਨਮੂਨĂ  ਸਹਾਇਕ ਰਸਾਇਣਕ ਜ�ਚਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨਹ� ਸ�ਪ ੇਗਏ ਸਨ ਿਜਨ� � ਨੰੂ 

ਸੀਲਬੰਦ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਸੀ  

II. ਪਾਰਸਲ� ਦੇ ਖੁੱ ਲ�ਣ ਬਾਰ ੇਅਤੇ ਕੱਟਣ ਬਾਰ ੇਅਤੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਨĄ ਟ ਵੀ ਇੱਕ 

©ੱਕ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 

III.ਨਮੂਿਨਆਂ ਨਾਲ ਛੇੜਛਾੜ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 

 

ਰਾਜਬੀਰ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ [ਿਵਕ�ਮ ਨਾਥ, ਜੇ.] 

47. ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੰਨਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਈ ਕੋਿ©© ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਦੁੱ ਧ ਿਵੱਚ ਿਮਲਾਇਆ ਿਗਆ ਜ਼ਿਹਰੀਲਾ ਪਦਾਰਥ ਸੀ ਜ� 

ਨਹ�।ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਧੀਆ ਂ ਹਨ ਿਕ ਹਰ ਘਰ ਿਵੱਚ 

ਔਰਗਨĄ ਫੋਸਫੋਰਸ ਉਪਲਬਧ ਸੀ। 

48. ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ©ਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਸਾਰ ੇ

ਲਾਪਤਾ ਅਤੇ ਕਮਜ਼ੋਰ ਸਬੰਧ ਹਨ।ਹਾਲਾਤ ਸਬੰਧੀ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਜ਼ਿਹਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 

ਸਜ਼ਾ ਕਲਮਬੰਦ  ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਤ ਨਹ� ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ।ਇਸ ਤਰ�� ਸਰਕਾਰੀ 



ਵਕੀਲ ਦ©ੋੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ ਸਾਿਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ 

49. ਕਲਮਬੰਦ  ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਬੂਤ� ਦ ੇਸਮੁੱ ਚ ੇਿਦ�©ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, 

ਸਾਡਾ ਪੱਕਾ ਿਵਚਾਰ ਹ ੈ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਦ©ੋ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਸਥਾਪਤ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ ਆਈ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਜ਼ਾ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾ 

ਸਕ।ੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ©ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਪੀਲ ਦੀ 

ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ 

ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ 

ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤ ੇਹ।ੈਉਸ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬ�ਡ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤਦਾਰ� ਨੰੂ 

ਛੁੱ ਟੀ ਦ ੇਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ।ੈ 

 

ਿਦਿਵਆ ਪ�ਡ ੇ                                                                           ਅਪੀਲ ਮਨਜੂਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ: ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ� ਲਈ ਉਨ� � ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰ ੇਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜੇੀ 

ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹਵੇੋਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

 

 

 

 

 

 

 

 


